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OBSCENIDAD CAPITALISTA: 
 

LA FORTUNA DE LOS 26 MÁS RICOS DEL MUNDO EQUIVALE A LA DE 
3.800 MILLONES DE POBRES 

 
El aumento del bienestar de este grupo de personas en un solo año 
ascendió a 900.000 millones de dólares. 
 
El número de multimillonarios en los últimos 10 años casi se ha 
duplicado, alcanzando 2.208 personas en el 2018, con un nuevo 
multimillonario apareciendo cada dos días en el período de 2017 a 2018, 
informa un estudio de Oxfam, preparado en la víspera del Foro 
Económico Mundial en Davos. 
 
La persona más rica del mundo, según Forbes, el propietario de Amazon, 
Jeff Bezos. / Joshua Roberts / Reuters 
 
De acuerdo con el informe, el aumento en el bienestar de este grupo de 
personas en un solo año ascendió a 900.000 millones de dólares, 
aumentando en 2.500 millones de dólares diarios, y ahora la fortuna de 
los multimillonarios es la mayor de todos los tiempos. 
 
Al mismo tiempo, Oxfam nota otra tendencia alarmante: la situación 
financiera de los 3.800 millones de personas más pobres del mundo no ha 
mejorado en absoluto durante el último año. Comparando los resultados, 
la organización concluyó que el estado de las 26 personas más ricas del 
mundo es igual a la fortuna de estos 3.800 millones de personas más 
pobres. 
 
"Nadie debe ser condenado a una muerte más temprana o a una vida de 
analfabetismo solo porque nació pobre". 
 
Por lo tanto, el estudio señala que el saldo de la persona más rica del 
mundo, según Forbes, el propietario de Amazon, Jeff Bezos, ha 
aumentado a 112.000 millones de dólares, y ahora el 1% de su fortuna 
equivale a todo el presupuesto de salud de Etiopía, que cuenta con una 
población de 105 millones. 
 
El director de campañas y políticas de Oxfam, Matthew Spencer, asegura 
al respecto que "la forma en que están organizadas nuestras economías 
significa que la riqueza se concentra cada vez más y de forma injusta- en 
unos pocos privilegiados, mientras que millones de personas apenas 
alcanzan a sobrevivir". 
 
"Hay mujeres que se están muriendo por falta de atención materna 
decente, y a los niños se les niega una educación que podría ser su salida 
de la pobreza. Nadie debe ser condenado a una muerte más temprana o 
una vida de analfabetismo solo porque nació pobre", agregó. 
 



El responsable de Oxfam afirma que "hay suficiente riqueza en el mundo 
para brindar a todos una oportunidad justa en la vida" 
 

ESPAÑA 
 
La inmovilidad social dentro de nuestras fronteras hace que quienes son 
ricos y pobres se perpetúen y las personas más empobrecidas tengan 
más difícil cambiar su situación a lo largo de su vida. La sociedad 
española se ha polarizado a costa del adelgazamiento de las clases 
medias. Se estima que uno de cada seis hogares de clase media cayó en 
la pobreza durante la crisis y no se ha recuperado la situación anterior en 
la fase de crecimiento. La clase media española tiene hoy 10 puntos 
menos de la renta nacional en comparación con la que ostentaba en el 
año 2000. 
 
En España, la pobreza aumentó durante la crisis 4 veces más de lo que se 
ha reducido con la recuperación. Esta polarización es el reflejo de la 
grave crisis de desigualdad que vive el planeta. La creciente brecha entre 
las personas ricas y pobres está poniendo en peligro la lucha contra la 
pobreza y castiga sobre todo a mujeres y niñas. En el mundo, la fortuna 
de los milmillonarios -9 de cada 10 son hombres- aumentó en un 12% en 
el último año, es decir, 2.500 millones de dólares diarios. Sin embargo, la 
riqueza de la mitad más pobre de la población -3.800 millones de 
personas- se redujo en un 11%, según detalla el informe con el análisis 
internacional “¿Bienestar público o beneficio privado?”, que publica 
también hoy la organización. 
 
Dentro de nuestras fronteras, desde el inicio de la recuperación, el 
crecimiento económico ha beneficiado desproporcionadamente a las 

rentas altas. Así, el año pasado aumentaron en 16.500 los hogares en los 
que no entró ningún tipo de ingreso, alcanzando los 617.000. Mientras los 
ultramillonarios –personas cuyos activos netos equivalen o superan los 
40 millones de euros- aumentaron en un 4%, llegando a la cifra récord de 
1.690 personas. 
 
“Esta alarmante crisis global de desigualdad es el reflejo del fracaso del 
sistema económico actual. Los Gobiernos deben actuar 
inmediatamente para lograr cambios reales y un futuro digno para todas 
las personas y no solo para una minoría privilegiada”, señala el director 
general de Oxfam Intermón, José María Vera. 
Pobreza y riqueza heredada 
 
Cuanto más desigual es una sociedad, más condicionado estará el futuro 
de niños y niñas por el nivel de ingresos del hogar en el que nacieron y 
menos igualdad de oportunidades habrá entre unos y otros. Si no se 
reducen los actuales niveles de inequidad, la OCDE estima que en España 
se necesitarán 120 años, cuatro generaciones, para que una familia del 
10% más pobre alcance los ingresos medios. 
 



En esta línea, el informe detalla cómo la pobreza y la riqueza en España 
se heredan. Si se nace en una familia de ingresos altos se ganará un 
40% más que si se crece en un hogar con ingresos bajos. Además, el 
sistema educativo es ahora más inequitativo que antes de la crisis. De 
todas las personas que abandonan prematuramente sus estudios, 1 de 
cada 2 pertenece al 20% de hogares con menos ingresos. 
 
“La desigualdad afecta a los derechos y oportunidades que tengamos en 
nuestra vida relacionados con la salud, esperanza de vida o la 
participación ciudadana, entre otros. Por ejemplo, si vives en un barrio 
rico de Barcelona tu esperanza de vida será de 11 años más que si tu casa 
está en un barrio pobre. En Madrid, esta diferencia alcanzaría los 7 años. 
En España y en el mundo el sistema no solo no es capaz de reducir la 
pobreza, sino que ahora es más aguda. Reducir la desigualdad y mejorar 
la movilidad social es condición sine qua non para garantizar la igualdad 
de oportunidades”, resalta el director.   
 
 
LA SANIDAD Y LA EDUCACIÓN, UN LUJO SOLO PARA RICOS 
 
Según el informe internacional, el sistema actual es incapaz de reducir la 
desigualdad y la pobreza, y de mejorar la igualdad de oportunidades para 
que todas las personas puedan disfrutar de sus derechos. Muchos 
gobiernos están alimentando esta crisis con sus políticas. Gravan de 
manera insuficiente las grandes empresas y fortunas y no consiguen 
recortar la evasión fiscal. En 2015, tan solo cuatro centavos de cada dólar 
de ingresos fiscales recaudados en el mundo provenían de impuestos 
sobre la riqueza, como la herencia o la propiedad. Las tasas fiscales a la 
riqueza se han reducido o eliminado en muchos países ricos y apenas se 
implementan en los países pobres.  
 
El resultado es que se pierde mucho dinero que podría usarse para 
financiar servicios públicos vitales como la educación y la salud. Los 
países pobres pierden 170 mil millones de dólares en ingresos fiscales 
cada año como resultado de la evasión de impuestos por parte de las 
grandes fortunas y las grandes empresas. En Nepal, un niño de una 
familia pobre tiene tres veces más probabilidades de morir antes de 
cumplir cinco años que uno de una familia rica.  En India, donde el 
Gobierno apenas aplica impuestos a los más ricos y presenta uno de los 
niveles de gasto en salud más bajos del mundo, Pratima perdió a sus 
gemelos durante el parto debido a la precariedad del centro de salud 
público que tenía más cercano a su casa. Su historia es la de millones de 
mujeres en todo el mundo, que se ven obligadas a arriesgar sus vidas 
para dar a luz sin la atención médica adecuada 
 
”Si el 1% más rico pagase solo un 0,5 por ciento adicional de impuestos 
sobre su riqueza, podría recaudarse más dinero del que costaría educar a 
los 262 millones de niños que no asisten a la escuela y brindar atención 
médica que podría salvar la vida a 3,3 millones de personas”, insiste Vera. 
“En España, tampoco hay un sistema fiscal progresivo. Se recauda poco 



y mal para poder contar con un sistema de protección social eficaz contra 
la pobreza. La presión fiscal sobre el PIB es del 34,5%, 6,9 puntos inferior 
a la media de la zona euro”, añade. 
 
PRECARIEDAD LABORAL E INSUFICIENTE PROTECCIÓN SOCIAL  
 
Para la organización, otros claros aliados en España para alimentar la 
desigualdad y no reducir la pobreza son la precariedad laboral y un 
sistema de protección social ineficaz, que no garantizan una vida digna a 
las personas más vulnerables. El 13% de las personas trabajadoras viven 
por debajo del umbral de la pobreza. En 2017, el 51,65% de las personas 
asalariadas inscritas al Régimen General de la Seguridad Social tenían un 
contrato temporal, parcial o ambas cosas. En cuanto a la protección 
social, una de sus principales debilidades es la infradotación de las 
transferencias públicas que no son las pensiones como, por ejemplo, 
rentas de inserción, ayudas a la crianza, a la vivienda... El resultado es 
que no consiguen sacar de la pobreza ni a una de cada cuatro personas 
frente a Dinamarca, Irlanda o Finlandia que lo logran con una de cada dos 
personas. La falta de inversión en protección social es un nuevo 
obstáculo para la movilidad social que iguale oportunidades y derechos.   
 
MUJERES Y NIÑAS, LAS MÁS PERJUDICADAS 
 
Oxfam Intermón alerta de que la creciente desigualdad económica en el 
mundo afecta especialmente a las mujeres y las niñas. Las bajadas de los 
tipos impositivos en el impuesto sobre la riqueza benefician sobre todo a 
los hombres, quienes poseen un 50% más de riqueza que las mujeres a 
nivel global y controlan más del 86% de las grandes empresas. En 
cambio, la falta de inversión en servicios públicos, perjudica 
desproporcionalmente a las mujeres y las niñas en situación de pobreza 
 
La organización estima que, si una única empresa se encargase de 

realizar el trabajo de cuidados no remunerado que llevan a cabo las 
mujeres de todo el mundo, su facturación anual ascendería a 10 billones 
de dólares, 43 veces más que la de Apple, la mayor empresa del mundo. 
 
En nuestro país, el escenario no es diferente. Las mujeres sufren una 
peor situación en el empleo: el 70,8% de las personas con un contrato 
parcial no deseado son mujeres y 7 de cada 10 personas que reciben el 
Salario Mínimo Interprofesional también. Asimismo, el hecho de que 
muchas no estén en el mercado laboral y no coticen en la Seguridad 
Social hace que los hombres cobren pensiones un 41,37% más que las 
mujeres. Por el contrario, la mayoría de las pensiones no contributivas, 
escasamente dotadas con 380,10 euros al mes, van a manos de mujeres. 
Nada menos que el 76,85 % en 2017. 
La desigualdad debe ser prioritaria  
 
“Dado el impacto social y económico de la desigualdad, la reducción de la 
misma debería ser un objetivo prioritario de cualquier proyecto político y 
tener un lugar relevante en las primeras páginas de los programas 



electorales. El Gobierno de España ha adquirido una serie de 
compromisos internacionales al firmar los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible, por lo que pedimos su cumplimiento de forma urgente”, 
afirma el director. 
 
Para ello, la organización destaca como imprescindible recuperar el peso 
que los salarios tenían sobre el Producto Interior Bruto antes del estallido 
de la crisis, con medidas que incrementen los sueldos más bajos y 
reduzcan la precariedad de miles de puestos de trabajos, prestando 
especial atención a las mujeres como mayores afectadas por un mercado 
laboral desigual. 
 
En materia fiscal es fundamental avanzar en la lucha contra los paraísos 
fiscales asegurando que las grandes empresas y las personas más 
ricas paguen lo que les corresponda, así como alcanzar como objetivo 
recaudatorio, la media de presión fiscal de la zona euro y hacerlo sin 
olvidar los principios de equidad del diseño tributario. Asimismo, es 
fundamental para mejorar las condiciones de vida de las personas con 
menos recursos, dotar con más fondos el sistema de protección 
social hasta alcanzar la media europea, así como establecer un sistema 
de garantía de ingresos para todas las personas. 
 
La organización anima a la ciudadanía a reforzar esta petición dirigida a 
todos los partidos políticos sumándose a la campaña pública que pone en 

marcha hoy en “El privilegio de decidir”, una experiencia interactiva que 
aborda el concepto de desigualdad más allá de los datos. 
 

https://oxf.am/Davos19MC


¿BienEstar 
público o BENEFICIO 
privado?
La provisión universal de servicios 
públicos como la sanidad y la educación 
es indispensable para reducir la brecha 
tanto entre ricos y pobres como entre 
mujeres y hombres. Una tributación más 
justa de las rentas más altas puede 
contribuir a financiar estos servicios. 
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Nuestro sistema económico no funciona igual para todo el mundo. Cientos de millones 
de personas viven en la pobreza extrema mientras las élites más ricas obtienen 
enormes ganancias. 

A pesar de que el número de milmillonarios se ha duplicado desde el inicio de la 
crisis económica y sus fortunas crecen a un ritmo de 2500 millones de dólares al día, 
las élites económicas y las grandes empresas tributan a los tipos más bajos de las 
últimas décadas. Esto tiene un coste humano enorme, que se traduce por ejemplo en 
la falta de personal docente para niñas y niños o de medicamentos en los centros de 
salud. La provisión privada de este tipo de servicios penaliza a las personas pobres y 
favorece a las élites. Las mujeres son las principales perjudicadas ya que, a través de 
la innumerable cantidad de horas que dedican al trabajo de cuidados no remunerado, 
son quienes en último término se encargan de suplir las carencias de los servicios 
públicos.

Es necesario que transformemos nuestras economías a fin de garantizar la provisión 
universal de servicios públicos básicos como la sanidad y la educación. Para lograrlo, 
las personas y empresas más ricas deben tributar lo que les corresponde justamente. 
Esto contribuirá a reducir de manera significativa la brecha existente tanto entre 
ricos y pobres como entre mujeres y hombres.

Este documento ha sido escrito por Max Lawson, Man-Kwun Chan, Francesca Rhodes, Anam 
Parvez-Butt, Anna Marriott, Ellen Ehmke, Didier Jacobs, Julie Seghers, Jaime Atienza y 
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PRÓLOGOS

Siempre he querido ser profesora. Mi padre, que murió en 2015, fue profesor de 
matemáticas durante toda su vida. Fue él quien me inspiró y me transmitió el 
deseo de ser profesora. Ya llevo 19 años enseñando. Mis hermanas también se 
dedican a la enseñanza. ¡Somos una familia de profesoras!

Doy clases en la escuela secundaria de mi comunidad. Las alumnas y alumnos de 
mi colegio vienen de familias muy pobres. La mayoría tienen que recorrer grandes 
distancias a pie porque no tienen otra escuela más cerca. Muchos vienen a clase 
con el estómago vacío, lo cual dificulta el aprendizaje. En nuestra escuela, el 
problema es que no tenemos libros de texto suficientes, las aulas están en muy 
mal estado y apenas tenemos materiales didácticos. Tenemos que compartirlos. 

Durante mis años como profesora, he conocido a muchísimas niñas y niños 
muy inteligentes, con calificaciones por encima de la media, a pesar de venir 
de entornos pobres. Recuerdo a Chimwemwe Gabisa, que era brillante en 
matemáticas, la mejor alumna que he tenido. Terminó la secundaria, pero no pudo 
ir a la universidad porque no tenía cómo pagársela. 

He visto los caros colegios privados de la ciudad, que las niñas y niños de familias 
ricas sí pueden permitirse, y tienen unas instalaciones fantásticas. Me parece 
injusto que sea mucho más difícil para los alumnos y alumnas recibir una buena 
educación en las escuelas públicas. Apenas reciben ayuda para poder estudiar. 

Gracias a este informe de Oxfam, he podido descubrir las enormes diferencias 
que actualmente existen entre ricos y pobres en el mundo. Cómo unos pocos 
tienen tanto, y la mayoría tiene tan poco. ¿Cómo puede permitirlo Dios? Todos los 
meses pago los impuestos que me corresponden en base a mi escaso salario. 
No entiendo por qué quienes lo tienen todo no tributan lo que deberían, y así 
contribuyen a financiar el desarrollo. 

Si tuviéramos más dinero, podríamos mejorar mucho nuestra escuela. Podríamos 
dar de desayunar a los alumnos y alumnas, y libros de texto. Podríamos ayudarles 
a cubrir necesidades básicas como los uniformes escolares y otros materiales, 
como los cuadernos de ejercicios. Así, por lo menos tendrían más oportunidades 
en la vida. Sería maravilloso poder hacerlo.

Nellie Kumambala, 
profesora de 
secundaria en 
Lumbadzi, Malaui

RESUMEN 3



Soy un profesional del capitalismo. He fundado o financiado 37 empresas, y fui el 
primer inversor externo de Amazon. La lección más importante que he aprendido 
en mis décadas de experiencia con el capitalismo de mercado es que la moral y 
la justicia son condiciones indispensables para la prosperidad y el crecimiento 
económico. La avaricia no es buena.

El problema es que prácticamente todas las figuras con cierta autoridad, desde 
economistas y políticos a los medios de comunicación, nos dicen lo contrario. La 
actual crisis de desigualdad es consecuencia directa de ese fracaso moral. Esta 
sociedad exclusiva y enormemente desigual, basada en la riqueza extrema de unos 
pocos, puede parecer inamovible e inevitable en este momento, pero llegará el día en 
que se derrumbará. En algún momento se producirán alzamientos, a los que seguirá 
un caos que no beneficiará a nadie, ni a las personas ricas como yo, ni tampoco a las 
más pobres, que de todos modos ya han quedado relegadas.

Para evitar esta crisis existencial, tenemos que clavar una estaca en el corazón de 
esta religión neoliberal que ofrece recompensas inmediatas a la avaricia, pero a 
costa de nuestro futuro. Debemos sustituirla por un nuevo marco económico que 
Oxfam ha denominado “economía humana”, basado en el reconocimiento de que la 
justicia y la inclusión no son resultado de la prosperidad económica, sino su causa. 

Tan solo una sociedad que aspire a que todas las personas formen parte de su 
economía puede prosperar a largo plazo. Para construir esa sociedad, los más ricos 
deben pagar los impuestos que les corresponden. No obstante, como demuestra el 
informe de Oxfam de este año, actualmente están haciendo lo contrario. Los tipos 
máximos de los impuestos que gravan a las personas y empresas más ricas son los 
más bajos de las últimas décadas, y los niveles sin precedentes de evasión y elusión 
fiscal permiten a las élites económicas tributar aún menos. 

No existe justificación moral para este comportamiento más allá del dogma 
neoliberal, ya desacreditado, según el cual, si todo el mundo maximiza su egoísmo, 
de algún modo el mundo se convertirá en un lugar mejor. En realidad, esta idea es 
contraproducente también desde el punto de vista económico, ya que el ciudadano 
medio, que es quien dinamiza la economía, se está empobreciendo para que los 
milmillonarios puedan engordar sus cuentas bancarias. No me cabe absolutamente 
ninguna duda de que los más ricos de nuestra sociedad pueden y deben tributar 
mucho más, a fin de contribuir a la construcción de una sociedad más equitativa y 
una economía más próspera. 

Como muestra el informe de Oxfam, si nuestros Gobiernos fuesen capaces de gravar 
la riqueza de manera más justa, podríamos garantizar que todas las niñas y niños 
tengan oportunidades de futuro. Podríamos garantizar que nadie viva con miedo a 
enfermar por no poder pagar los costes sanitarios, ya sea en la India o en mi propio 
país, Estados Unidos. Podemos y debemos utilizar esta riqueza para construir 
economías y sociedades mejores y más equitativas. 

La actual ortodoxia neoliberal nos enseña que la inclusión y la justicia son un 
lujo. Que la sanidad y la educación deben quedar a merced del libre mercado, de 
manera que tan solo quienes puedan pagar estos servicios tengan acceso a ellos. 
Que reducir la tributación de los más ricos será beneficioso para el crecimiento 
económico. Sin embargo, se trata de una visión errónea y retrógrada. 

En última instancia, la verdadera fuente del crecimiento económico y de una 
civilización floreciente es precisamente nuestra humanidad, y no la falta de ella. 
Se trata de un imperativo no solo para activistas y el mundo académico, sino para 
el conjunto de la población, incluidos los milmillonarios. No es una cuestión de si 
podemos permitirnos hacerlo, sino más bien de si podemos permitirnos no hacerlo.

Nick Hanauer, 
emprendedor e 
inversor de capital 
riesgo
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Como Oxfam lleva señalando los últimos cinco años, el actual nivel de 
desigualdad económica es una auténtica catástrofe. Según la investigación de 
Oxfam, en la actualidad, tan solo 26 personas poseen la misma riqueza que los 
3800 millones de personas que componen la mitad más pobre de la humanidad. 
El año pasado eran 43 personas. Si bien cada vez hay un mayor consenso político 
para abordar la desigualdad extrema, incluyendo la fijación de un objetivo de 
desarrollo sostenible específico sobre esta cuestión, ha llegado la hora de 
adoptar medidas reales. 

El excelente informe de Oxfam ¿Bienestar público o beneficio privado? 
recomienda una herramienta práctica con la que todos los países pueden reducir 
la desigualdad: la provisión de servicios públicos universales y gratuitos. El 
informe se centra en el incomparable papel que desempeñan los servicios 
públicos, como la sanidad y la educación, a la hora de luchar contra la pobreza, 
reducir la desigualdad y combatir la desigualdad de género. Desde mi experiencia 
como ex primera ministra de Noruega y ex directora general de la Organización 
Mundial de la Salud, suscribo totalmente este mensaje. 

En un gran número de países, la atención sanitaria y la educación de calidad 
están solo al alcance de quienes tienen dinero, mientras que millones de 
personas carecen de acceso a servicios sanitarios que les salvarían la vida, o 
bien caen en la pobreza porque deben pagar enormes sumas para su atención 
sanitaria. Las mujeres, las niñas y los niños son los principales perjudicados, 
ya que tienen una mayor necesidad de estos servicios, pero menor acceso a los 
recursos económicos. En algunos países, las mujeres en situación de pobreza 
y sus bebés llegan a ser encarceladas en los hospitales por no poder pagar los 
costes sanitarios del parto. 

La solución a este problema resulta sencilla: servicios públicos universales y 
gratuitos. Lamentablemente, este mecanismo probado para la reducción de la 
desigualdad suele enfrentarse a poderosos intereses políticos. 

Para superar estos intereses y ser capaces de ofrecer unos servicios públicos 
equitativos, los Gobiernos y líderes políticos deben realizar una gran inversión, 
tanto de recursos públicos como de capital político. La provisión de servicios 
públicos universales y gratuitos no solo permitiría mejorar los indicadores 
sociales, acelerar el crecimiento económico y reducir las desigualdades, sino 
que además se trata de una decisión política inteligente que puede reforzar la 
cohesión social y dejar un sólido legado a las generaciones futuras. 

El primer artículo de la Declaración Universal de los Derechos Humanos afirma 
que: “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos”. 
Siete décadas después de la adopción de este documento histórico, el presente 
informe de Oxfam constituye un sólido recordatorio de este principio, así como 
del enorme reto que supone conseguir que estas hermosas palabras se hagan 
realidad. 

La lucha contra la desigualdad sigue siendo uno de los principales retos a los 
que actualmente se enfrenta la humanidad, y la provisión de servicios públicos 
universales es una herramienta de probada eficacia para hacerle frente. 
Debemos adoptar medidas urgentes para combatir la desigualdad extrema y 
construir un futuro más justo, saludable y armonioso para todas las personas, y 
no solo para una minoría.

Gro Harlem 
Brundtland, 
miembro fundadora de 
The Elders, directora 
general de la 
Organización Mundial 
de la Salud entre 
1998 y 2003 y primera 
mujer en ocupar el 
cargo de primera 
ministra de Noruega 
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SI EL 1% MÁS RICO PAGASE UN 0,5% MÁS DE IMPUESTOS SOBRE LA RIQUEZA, SE RECAUDARÍA MÁS 
DINERO DEL NECESARIO PARA...			

LA RIQUEZA DE LOS 
MILMILLONARIOS HA CRECIDO 
900 000 MILLONES DE DÓLARES EL 
ÚLTIMO AÑO, ES DECIR,	

LA POBREZA EXTREMA ESTÁ AUMENTANDO EN 
EL ÁFRICA SUBSAHARIANA.	

2 500 millones 
de dólares al 
día.1

¿Bienestar público o beneficio privado?

LOS HOMBRES POSEEN UN 50% 
MÁS DE LA RIQUEZA MUNDIAL QUE 
LAS MUJERES3. 

escolarizar a los

262   
milLones 
de niñas y niños que 

actualmente no tienen 
acceso a una educación...

...y proveer servicios de 
atención sanitaria que salvarían 

la vida a 

3,3 
millones

de personas.5

Datos recientes muestran 
que 3 400 millones de 
personas (casi la mitad de la 
humanidad) rozan la pobreza 
extrema y viven con menos 
de 5,50 dólares al día.		
	

5,50 
dólares 
al día.2

UN RECIENTE ESTUDIO SOBRE LA SITUACIÓN EN TRECE 
PAÍSES EN DESARROLLO HA REVELADO QUE EL 69% DE 
LA REDUCCIÓN TOTAL DE LA DESIGUALDAD SE DEBE AL 
GASTO EN EDUCACIÓN Y SALUD.4 
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PRINCIPALES RECOMENDACIONES 
Los Gobiernos deberían escuchar a sus ciudadanas y ciudadanos 
y adoptar medidas pertinentes para reducir la desigualdad. Todos 
los Gobiernos deberían establecer una serie de metas y planes 
de acción concretos y sujetos a plazos definidos, como parte de 
los compromisos adquiridos en virtud del Objetivo de Desarrollo 
Sostenible (ODS) 10 sobre desigualdad. Estos planes deberían incluir 
medidas en los siguientes ámbitos: 

Universalizar la provisión gratuita de servicios públicos como la salud 
y la educación que funcionen también para las mujeres y las niñas. 
Dejar de apoyar la privatización de los servicios públicos. Ofrecer 
pensiones, prestaciones por hijos y otras prestaciones sociales a 
todas las personas. Diseñar todos los servicios de manera que se 
garantice que también benefician a las niñas y las mujeres.

Liberar tiempo a las mujeres reduciendo los millones de horas no 
remuneradas que dedican cada día al cuidado de sus familias y 
sus hogares. Posibilitar que quienes realizan este trabajo esencial 
puedan manifestar su opinión en la toma de decisiones en materia 
presupuestaria. Invertir en servicios públicos como el abastecimiento 
de agua, la red eléctrica y las guarderías para reducir el tiempo que 
dedican las mujeres al trabajo de cuidados no remunerado. Diseñar 
todos los servicios públicos de manera que beneficien a las personas 
que disponen de poco tiempo libre.

Poner fin a la carrera a la baja en la tributación de las personas más 
ricas y las grandes empresas. Gravar la riqueza y el capital a niveles 
más justos. Poner fin a la carrera a la baja en los impuestos sobre la 
renta empresarial y de las personas físicas. Acabar con la evasión 
y la elusión fiscal de las grandes empresas y fortunas. Consensuar 
un nuevo conjunto de normas e instituciones a nivel mundial que 
permitan rediseñar el sistema tributario para que sea justo, en 
un proceso en el que los países en desarrollo participen en pie de 
igualdad. 

1

2

3
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En 2018, Mukesh Ambani ocupaba el decimonoveno puesto en la lista anual de 
milmillonarios de Forbes, y es el ciudadano indio más rico. Vive en Mumbai, en una 
torre de más de 170 metros de altura valorada en 1000 millones de dólares, lo que 
la convierte en la residencia privada más cara del mundo.6  

Pratima vive en un suburbio en Patna, en la zona oriental de la India, y ha perdido 
a sus gemelos debido a los retrasos y la escasez de recursos que afectan al 
centro de salud más cercano a su domicilio. Las mujeres pobres como Pratima no 
tienen acceso a servicios de salud materna adecuados durante el parto, lo cual 
las hace vulnerables ante posibles complicaciones y negligencias, y puede llegar 
a producir la muerte del bebé en el parto. 

Jeff Bezos, fundador de Amazon, es actualmente el hombre más rico del mundo 
con una fortuna que, según la lista Forbes de 2018, asciende a 112 000 millones 
de dólares. Tan solo el 1% de su riqueza equivale al presupuesto sanitario total de 
Etiopía, un país donde viven 105 millones de personas. Recientemente ha hecho 
pública su decisión de invertir su fortuna en viajes espaciales, ya que no se le 
ocurre nada más en lo que gastar su dinero.7  

Zay trabaja en el sector del procesamiento de la gamba en Tailandia. Las gambas 
que pela se venden a grandes distribuidores como los supermercados Whole 
Foods, que en la actualidad pertenecen a Amazon. Tras finalizar una jornada 
laboral en la que puede llegar a estar 12 o 13 horas pelando gambas, Zay está 
tan cansada que se queda prácticamente inmovilizada. “Se aprovechan de los 
trabajadores”, afirma Zay quien, en el mejor de los casos, gana poco más de 15 
dólares al día. 

El caos, el ruido y la densidad 
poblacional del suburbio 
de Kibera contrasta con 
el apacible campo de golf 
del Royal Nairobi Golf Club, 
inaugurado en 1906. Foto: 
Johnny Miller.
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APOSTEMOS POR EL 
BIENESTAR PÚBLICO, NO EL 
BENEFICIO PRIVADO 

“LLEGA UN MOMENTO 
EN EL CURSO DE LA 

HISTORIA EN QUE LA 
HUMANIDAD ESTÁ 

LLAMADA A ADQUIRIR 
UN NUEVO NIVEL DE 

CONCIENCIA… DE 
ALCANZAR MAYOR 
ALTURA MORAL. 

UN MOMENTO EN EL 
QUE TENEMOS QUE 
DESPRENDERNOS 

DEL MIEDO Y DARNOS 
ESPERANZA UNOS A 

OTROS. ESE MOMENTO 
ES AHORA” 

DR. WANGARI MAATHAI, 
FUNDADORA DEL MOVIMIENTO 

CINTURÓN VERDE, PREMIO 
NOBEL DE LA PAZ EN 

2004MOVEMENT, LAURÉATE 
2004 DU PRIX NOBEL DE LA 

PAIX

“SI UNA SOCIEDAD LIBRE 
NO PUEDE AYUDAR A 

LOS MUCHOS QUE SON 
POBRES, NO PODRÁ 

SALVAR A LOS POCOS 
QUE SON RICOS”.

JOHN F. KENNEDY, DISCURSO 
DE INVESTIDURA, 

20 DE ENERO DE 1961.

La brecha entre ricos y pobres nos está dividiendo. Nos impide erradicar la 
pobreza y alcanzar la igualdad entre mujeres y hombres. Sin embargo, la mayor 
parte de nuestros líderes políticos no está consiguiendo reducir esta peligrosa 
fractura. No tiene por qué ser así. La desigualdad no es inevitable, sino una 
elección política,8  y es posible adoptar medidas concretas para reducirla. 

Este informe se centra en la inigualable capacidad de los servicios públicos 
universales, como la educación y la salud, para combatir la pobreza y reducir la 
desigualdad.9  Los servicios públicos universales constituyen los cimientos de 
las sociedades libres y justas. Los Gobiernos tienen la capacidad de proveer al 
conjunto de la ciudadanía de unos servicios públicos esenciales.

Existe un creciente consenso10  en considerar que la riqueza de las grandes 
fortunas y empresas no está lo suficientemente gravada, y sobre el hecho 
de que la factura fiscal recae de manera desproporcionada sobre la clase 
trabajadora. Tan solo cuatro centavos de cada dólar recaudado a través de 
impuestos corresponden a los impuestos sobre la riqueza.11 

Las fortunas de los más ricos del mundo han aumentado hasta alcanzar 
niveles sin precedentes.12  Si la riqueza se gravase de manera más equitativa, 
se podrían recaudar ingresos suficientes para garantizar la escolarización de 
todas las niñas y niños del mundo, y que ninguna persona se arruine para poder 
costear los tratamientos médicos que necesite su familia. Así, sería posible 
construir una economía más humana y equitativa, que ponga en valor lo que de 
verdad importa.

Los avances en la lucha contra la pobreza 
se están ralentizando drásticamente  
Uno de los mayores logros de las últimas décadas ha sido la enorme reducción 
del número de personas en situación de pobreza extrema, una categoría en la 
que, según el Banco Mundial, se encuentran aquellas personas que viven con 
1,90 dólares al día o menos. Sin embargo, datos recientes de dicha institución 
indican que la tasa de reducción de la pobreza se ha reducido a la mitad desde 
2013.13  De hecho, la pobreza extrema está aumentando en África subsahariana. 
Además, estos nuevos datos muestran que la mayor parte de la humanidad 
apenas ha conseguido alejarse de la pobreza, ya que algo menos de la mitad de 
la población mundial (3400 millones de personas) subsiste con menos de 5,50 
dólares al día, cifra en la que el Banco Mundial ha fijado su nuevo umbral de 
pobreza extrema en los países de renta media-alta.14  Asimismo, los datos del 
Banco Mundial ponen de manifiesto que las mujeres tienen más probabilidades 
de estar sumidas en la pobreza, especialmente cuando están en edad 
reproductiva, debido a la carga de trabajo de cuidados no remunerado que se les 
asigna.15 
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Estas cifras son consecuencia directa de la desigualdad,17  y del hecho de 
que, durante décadas, los más ricos hayan ido acumulando un porcentaje 
desproporcionado de la riqueza. El Informe sobre la Desigualdad Global de 
2018 reveló que, entre 1980 y 2016, la mitad más pobre de la población mundial 
solo recibió 12 centavos por cada dólar de crecimiento de los ingresos a nivel 
mundial, frente a los 27 céntimos que ha obtenido el 1% más rico de la 
población.18 La conclusión es clara: para erradicar la pobreza tenemos que 
combatir la desigualdad.

El coste humano de la desigualdad es devastador. Hoy:

  262 millones de menores no podrán ir a la escuela.19 

  Casi 10 000 personas morirán por carecer de acceso a atención sanitaria.20  

  Se realizarán 16 400 millones de horas de trabajo de cuidados no remunerado, 
mayoritariamente por parte de mujeres pobres.21 

Nuestros actuales Gobiernos se enfrentan a un dilema decisivo: trabajar para 
que todas las ciudadanas y ciudadanos tengamos una vida digna, o mantener la 
extrema riqueza de unos pocos. 

El auge de los milmillonarios
Han pasado ya diez años desde el inicio de la crisis económica que sacudió 
los cimientos del mundo y que tanto sufrimiento ha provocado. En este 
periodo, la riqueza de las personas más ricas del mundo se ha incrementado 
considerablemente:

  En los diez años posteriores a la crisis económica, el número de 
milmillonarios prácticamente se ha duplicado.22 

  La riqueza de los milmillonarios que hay en el mundo se ha incrementado en 
900 000 millones de dólares tan solo en el último año, lo cual equivale a un 
incremento de 2500 millones de dólares diarios. Mientras, la riqueza de la 
mitad más pobre de la población mundial, que equivale a 3800 millones de 
personas, se redujo en un 11%.23  

  Los milmillonarios son más ricos que nunca. Entre 2017 y 2018, cada dos días 
surgía un nuevo milmillonario en promedio.24 

  La riqueza está cada vez más concentrada en menos manos: el año pasado, 
26 personas poseíann la misma riqueza que 3800 millones de personas, 
la mitad más pobre de la humanidad; el año anterior esta cifra era de 43 
personas.25 

  La fortuna de Jeff Bezos, propietario de Amazon y el hombre más rico del 
mundo, se ha incrementado hasta alcanzar los 112 000 millones de dólares. 
Tan solo el 1% de su fortuna equivale a la totalidad del presupuesto sanitario 
de Etiopía, un país donde viven 105 millones de personas.26  

  Si una única empresa se encargase de realizar todo el trabajo de cuidados no 
remunerado que llevan a cabo las mujeres de todo el mundo, su facturación 
anual ascendería a 10 billones de dólares,27 43 veces más que Apple.28 

ROBERTA ES POLICÍA. 
DIO A LUZ A GEMELOS EN 
EL HOSPITAL KENYATTA 
NATIONAL DE NAIROBI. 
LAMENTABLEMENTE, 

HUBO MUCHAS 
COMPLICACIONES 
Y AMBOS BEBÉS 

MURIERON. COMO NO 
PODÍA PAGAR LOS 
COSTES MÉDICOS, 

ROBERTA FUE RETENIDA 
EN EL HOSPITAL, Y 
LAS AUTORIDADES 

SE NEGARON A 
ENTREGARLE LOS 

CUERPOS DE SUS BEBÉS 
HASTA QUE NO PAGASE 

LA FACTURA.16 
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Un jet privado en St. Moritz, en Suiza. Crédito: Pixabay

CASI LA MITAD DE LA POBLACIÓN MUNDIAL 
(3400 MILLONES DE PERSONAS) 

VIVE CON MENOS DE

 5,50 dólares 
al día.29

PESE A ELLO, HAY MÁS MILMILLONARIOS 
QUE NUNCA (2208)

 y sus fortunas crecen 
a un ritmo de  

2500 millones 
de dólares 

al día.30
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Además de ver cómo sus fortunas siguen creciendo, los más ricos (al igual que 
las empresas que poseen) disfrutan también de los niveles impositivos más bajos 
de las últimas décadas: 

  Los impuestos sobre la riqueza son especialmente reducidos. Tan solo 
4 centavos de cada dólar recaudado se obtienen a través de impuestos 
sobre la riqueza. 

  En los países ricos, el tipo marginal máximo promedio en el impuesto sobre 
la renta personal pasó del 62% en 1970 al 38% en 2013.31  En los países en 
desarrollo, el tipo marginal máximo en el impuesto sobre la renta personal 
se sitúa, en promedio, en el 28%.32  

  En algunos países como Brasil33  o el Reino Unido,34  el 10% más pobre de 
la población dedica al pago de impuestos un porcentaje mayor de sus 
ingresos que el 10% más rico. 

  Los Gobiernos deberían centrar sus esfuerzos en que los más ricos aporten 
más recursos fiscales que permitan luchar contra la desigualdad. Por 
ejemplo, si las personas más ricas pagasen un 0,5% más de impuestos 
sobre la riqueza, se recaudaría más dinero del necesario para escolarizar a 
los 262 millones de niñas y niños que actualmente no tienen acceso a una 
educación y para proveer servicios de atención sanitaria que salvarían la 
vida a 3,3 millones de personas.35 

  Las grandes fortunas ocultan a las autoridades fiscales 7,6 billones de 
dólares.36 También las empresas ocultan grandes cantidades de dinero en 
jurisdicciones extranjeras. Como resultado, los países en desarrollo se ven 
privados de 170 000 millones de dólares anuales.37  

Desglose de los ingresos fiscales38

“FINANCIAR LA 
EDUCACIÓN DE LAS 

NIÑAS Y LOS NIÑOS MÁS 
POBRES DEL MUNDO 

SALVA VIDAS Y PERMITE 
CONSTRUIR EL FUTURO 

DEL MUNDO”. 

ILLIASSOU BOUBAGAR, 
ALIANZA ROTAB POR 
LA TRANSPARENCIA 

PRESUPUESTARIA, NÍGER

   Impuestos sobre la renta empresarial 11%

   Impuestos sobre la riqueza 4%

   Impuesto sobre la renta personal 21%

   Impuestos sobre los salarios  22%

  � IVA y otros impuestos al consumo  39%

   Otros  1%

“LA EDUCACIÓN NO 
ES UNA MANERA 

DE ESCAPAR DE LA 
POBREZA, SINO DE 

LUCHAR CONTRA ELLA”.

JULIUS NYERERE, 
PRESIDENTE FUNDADOR 

DE TANZANIA

LAS GRANDES FORTUNAS OCULTAN 
A LAS AUTORIDADES FISCALES 

7,6 billones 
de dólares39

OFFSHORE 

¿BIENESTAR PÚBLICO O BENEFICIO PRIVADO?12



LA FRACTURA 
QUE 
AMENAZA 
CON 
DESTRUIRNOS

“HACE POCO VISITÉ EN BRASIL A 
UNA PERSONA MUY RICA. VIVÍA EN 
UN APARTAMENTO PRECIOSO, CON 

VENTANALES DESDE EL SUELO HASTA EL 
TECHO Y UNAS VISTAS INCREÍBLES. SIN 
EMBARGO, TUVIMOS QUE PASAR TRES 

CONTROLES DE SEGURIDAD PARA ENTRAR 
EN EL EDIFICIO, QUE TENÍA BARROTES 

EN LAS VENTANAS. ESTOY SEGURO 
DE QUE ESTA PERSONA PAGA POCOS 

IMPUESTOS, PERO VIVE EN UNA JAULA. 
YO NO PODRÍA VIVIR ASÍ. POSIBLEMENTE, 
EN DINAMARCA PAGUE MÁS IMPUESTOS, 

PERO LO ÚNICO QUE HAY EN LA PUERTA DE 
MI CASA DE COPENHAGUE SON FLORES”.

DJAFFAR SHALCHI, MULTIMILLONARIO DANÉS 
Y FUNDADOR DE LA FUNDACIÓN HUMAN 

ACT, QUE HA LANZADO LA CAMPAÑA “MOVE 
HUMANITY”40 

Respetadas voces de todo el mundo, desde Estados Unidos y 
Brasil a Europa y Filipinas, han advertido de que la desigualdad 
está contribuyendo a “envenenar” el clima político. En los 
últimos años, hemos sido testigos de importantes retrocesos 
en la libertad de expresión y la democracia en países de 
todo el mundo.41 El Council on Foreign Relations (Consejo de 
Relaciones Exteriores) ha demostrado que la brecha entre 
ricos y pobres está contribuyendo a avivar el autoritarismo.42  
En lugar de trabajar para reducir la fractura entre ricos y 
pobres, algunos líderes han optado por criminalizar a las 
personas migrantes, a otros grupos étnicos, a otros países, 
a las mujeres y a las personas en situación de pobreza. En 
los países más desiguales, la confianza en la sociedad43 es 
menor y la delincuencia mayor.44 Las sociedades con un mayor 
nivel de desigualdad viven más estresadas y menos felices, y 
presentan mayores índices de enfermedades mentales.45

São Paulo. Foto: Apu Gomes/Oxfam Brasil.
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La desigualdad es sexista
Esta fractura económica está en el origen de la brecha entre mujeres y hombres, pero 
también es consecuencia de ella. En los países con elevados niveles de desigualdad 
económica, la desigualdad entre mujeres y hombres también es mayor. Al mismo 
tiempo, aquellas sociedades donde la brecha entre ricos y pobres es menor también 
disfrutan de mayor equidad entre mujeres y hombres.47 La desigualdad de género 
no es un problema nuevo, ni tampoco un fenómeno accidental. Las normas que 
rigen nuestra economía están dictadas por hombres ricos y poderosos que actúan 
en defensa de sus intereses. El actual modelo económico neoliberal ha agravado 
esta situación, a través de los recortes a los servicios públicos, la reducción de 
la tributación de las personas y empresas más ricas y la carrera a la baja en los 
salarios, que ha perjudicado en mayor medida a las mujeres. 

La mayoría de las personas más ricas del mundo son hombres.48 A nivel mundial, las 
mujeres ganan un 23% menos que los hombres,49  y los hombres poseen un 50% más 
de riqueza que las mujeres.50  

Y, desde una perspectiva más profunda, cabe señalar que nuestra prosperidad 
económica depende de la enorme contribución (no reconocida) que realizan las 
mujeres a través del trabajo de cuidados no remunerado. 

Nuestras economías se sustentan sobre los millones de horas de trabajo 
de cuidados no remunerado que cada día realizan las mujeres. Debido a lo 
injusto de las normas sociales imperantes, son las mujeres y las niñas quienes 
mayoritariamente se ocupan de este tipo de trabajo, que implica dedicar un 
gran número de horas a cuidar de las niñas y niños y de las personas mayores y 
enfermas, así como a cocinar, limpiar y recoger agua y leña. Si una única empresa 
se encargase de realizar todo el trabajo de cuidados no remunerado que llevan a 
cabo las mujeres de todo el mundo, su facturación anual ascendería a 10 billones 
de dólares,51 43 veces más que la de Apple.52  Se estima que, en los países de 
renta baja, el valor de la contribución no remunerada que realizan las mujeres tan 
solo en el sector de la salud asciende a aproximadamente el 3% de su PIB.53 

El trabajo de cuidados no remunerado no solo quita tiempo a las mujeres, sino 
que afecta negativamente a su salud y hace imposible que puedan aprovechar 
las oportunidades educativas, políticas y económicas. Las mujeres en situación 
de pobreza son quienes acarrean una mayor carga de este tipo de trabajo y, si no 
hacemos algo al respecto, la igualdad económica y de género seguirán siendo 
una quimera.

Cuadro 1:  

Trabajo de 
cuidados no 
remunerado y 
desigualdad

EN ESTADOS UNIDOS, 
LOS HOMBRES BLANCOS 
SOLTEROS POSEEN 

100 
VECES MÁS  
RIQUEZA QUE LAS 
MUJERES HISPANAS 
SOLTERAS46
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Rosalyn Martínez recoge agua de una 
bomba de extracción de agua en la zona 
de reasentamiento de GMA, en el norte de 
Tacloban (Filipinas). El sitio se construyó 
para realojar a familias tras el paso del tifón 
Haiyan. No obstante, muchos residentes 
afirman que su situación es aún más 
vulnerable ahora debido a la falta de 
servicios básicos como el abastecimiento 
regular de agua potable. 
Foto: Aurelie Marrier d'Unienville/Oxfam

SI UNA ÚNICA EMPRESA SE ENCARGASE DE 
REALIZAR TODO EL TRABAJO DE CUIDADOS 
NO REMUNERADO QUE LLEVAN A CABO 
LAS MUJERES DE TODO EL MUNDO, SU 
FACTURACIÓN ANUAL ASCENDERÍA A  

10
billones 
de dólares.*

*� 43 veces 
más que 
Apple.54 
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Asimismo, la desigualdad tiene enormes implicaciones para el futuro de las niñas y 
niños, así como para sus oportunidades de disfrutar de una vida mejor y más longeva.   

El talento está en todas partes, las 
oportunidades no
La igualdad de oportunidades para que todas las niñas y niños puedan aprender 
y sacar el máximo partido de sus distintos talentos es un elemento esencial 
en la construcción de una sociedad más justa. Sin embargo, en la mayor parte 
de los países es la riqueza, y no el talento, lo que determina sus oportunidades 
educativas. En Kenia, un niño perteneciente a una familia rica tiene una 
posibilidad entre tres de seguir estudiando una vez finalizada la secundaria; en 
el caso de una niña que venga de un familia pobre, la posibilidad es de tan solo 
una entre 250.55  En dicho país, un niño o niña de una familia rica estudia, en 
promedio, el doble de años que un niño o niña de una familia pobre.56  En Estados 
Unidos, el “sueño americano” ha quedado reducido a la categoría de mito, ya que 
actualmente el nivel de movilidad social en ese país es el más bajo de las últimas 
décadas.57  

Esta realidad significa no solo que estamos fallando a todas y cada una de esas 
niñas y niños, ya que tienen derecho a recibir una educación, sino que constituye 
un fracaso para el conjunto de la sociedad, ya que toda una generación de niñas y 
niños con talento, pero sumidos en la pobreza, no puede desarrollar plenamente 
su potencial y contribuir al progreso de la humanidad. Quienes podrían ser 
brillantes médicos, docentes o emprendedores se dedican en cambio al pastoreo 
o a buscar agua. La humanidad se enfrenta a retos sin precedentes. Sin embargo, 
la desigualdad hace que, en lugar de aprovechar los talentos de todas las 
personas para afrontarlos, estemos desperdiciando su potencial. 

Gladys Asare Akosua es maestra en la escuela para niñas Savelugu Girls Model School en el norte de 
Ghana, una de las docenas de escuelas modelo en esa zona del país. Las autoridades locales financian y 
gestionan este tipo de escuelas. Crédito: Lotte Ærsøe/Oxfam IBIS.	
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Una esperanza de vida cercenada
En la mayoría de los países, tanto desarrollados como en desarrollo, tener dinero 
es el mejor pasaporte para mejorar la salud y tener una mayor esperanza de vida. 
En cambio, la pobreza suele acarrear el padecimiento de más enfermedades y una 
muerte más temprana. En Nepal, una niña o niño de una familia pobre tiene tres 
veces más probabilidades de morir antes de los 5 años que una niña o niño de una 
familia rica.59   

En la India, la esperanza de vida de una mujer considerada de “casta baja”61 es 15 
años inferior a la de una mujer considerada de “casta alta”.  La esperanza de vida 
en una de las zonas más pobres de Londres es seis años inferior a la de uno de 
los barrios más ricos de la capital inglesa, a pesar de estar a tan solo unos pocos 
kilómetros de distancia.62  La esperanza de vida en las zonas más ricas de Sao 
Paulo, en Brasil, es de 79 años, mientras que en una de las zonas más pobres de 
la ciudad es de tan sólo 54 años.63  

Cuesta pensar en una injusticia mayor que vivir 25 años menos por el simple 
hecho de ser pobre. 

 

No tiene por qué ser así 
La desigualdad no es inevitable. Ninguna ley económica dicta que los ricos 
tengan que enriquecerse cada vez más mientras los pobres mueren por falta de 
acceso a medicamentos. No tiene sentido que tanta riqueza se acumule en tan 
pocas manos, cuando esos recursos podrían aprovecharse en beneficio de toda 
la humanidad. La desigualdad es resultado de decisiones y acciones políticas.64  

Este informe se centra en una de las armas más poderosas que los Gobiernos 
tienen a su alcance para reducir la brecha entre los súper ricos y el resto de 
la población: la provisión de servicios públicos universales y de sistemas de 
protección social financiados a través de una fiscalidad más justa.

 

“DE TODAS LAS FORMAS 
DE DESIGUALDAD, 
LA INJUSTICIA EN 
EL ÁMBITO DE LA 
SALUD ES LA MÁS 

ESTREMECEDORA E 
INHUMANA”60

MARTIN LUTHER KING

EN NEPAL, UNA NIÑA O NIÑO DE UNA FAMILIA POBRE TIENE 

tres veces más probabilidades 
de morir antes de los 5 años  

QUE UNA NIÑA 
O NIÑO DE UNA 
FAMILIA RICA.58
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EL PAPEL ESENCIAL DE 
LOS SERVICIOS PÚBLICOS 
PARA LUCHAR CONTRA LA 
DESIGUALDAD
Aulas con docentes. Centros de salud con personal médico. Grifos que funcionan 
y sanitarios limpios. Una pensión básica al final de una dura vida laboral. Igualdad 
en el acceso a la educación, los servicios de salud, el agua, las pensiones y las 
prestaciones por hijos a cargo, sin discriminaciones por razón de género, casta, 
etnia o discapacidad. Este tipo de servicios públicos y prestaciones sociales 
pueden convertirse en el motor de la igualdad y contribuir a cambiar la vida de las 
personas y desarrollar su potencial, además de ser una herramienta para mejorar 
la cohesión de las sociedades y reducir la brecha tanto entre ricos y pobres como 
entre mujeres y hombres. 

Los servicios públicos tienen capacidad para dar libertad a las personas. La 
libertad que nace de no tener miedo a enfermar y a no poder recibir atención 
médica; la que nace de la alfabetización, ya que la falta de acceso a la educación 
impide a demasiadas personas ejercer una participación activa en la sociedad 
y progresar en su día a día; y la libertad de saber que recibirás apoyo si pasas 
dificultades y tu familia también. 

Alumnos de una escuela en Kenia sujetan una pancarta que les ha proporcionado un grupo de activisitas 
durante una protesta por la eliminación de la zona de recreo en su escuela, la Langata Road Primary School, 
en Nairobi, el 19 de enero de 2015. La policía empleó gas lacrimógeno contra las y los estudiantes que 
protestaban. Según un defensor de los derechos humanos keniata, un poderoso político se había adueñado 
de la parcela donde se encontraba la zona de recreo de la escuela. Foto: Brian Inganga/AP.
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Los servicios públicos y la protección social reducen la pobreza y la desigualdad. 
Los datos recabados de 150 países durante un periodo de más de 30 años66 ponen de 
manifiesto que, en términos generales, la inversión en servicios de salud, educación 
y protección social permite reducir la brecha entre ricos y pobres. Un reciente 
estudio sobre la situación en 13 países en desarrollo ha revelado que el 69% de la 
reducción total de la desigualdad se debía al gasto en educación y salud.67 También 
se ha revelado que, si todas las niñas y niños adquiriesen las competencias lectoras 
básicas al terminar su educación, 171 millones de personas podrían salir de la pobreza 
extrema.68 El Fondo Monetario Internacional (FMI) ha identificado que el gasto público 
en servicios de salud, educación y protección social es una de las herramientas más 
importantes de los Gobiernos para reducir la desigualdad y la pobreza.69  El conjunto 
de la sociedad se beneficiaría, ya que menos desigualdad implica también menos 
delincuencia, más confianza,70  mejor salud y vidas más longevas y felices.71  

Los servicios públicos tienen un enorme poder igualador, ya que permiten que todas 
las personas, independientemente de su patrimonio o sus ingresos, tengan la 
oportunidad de llevar una vida digna. Los centros educativos pueden convertirse en 
lugares donde los hijos e hijas de familias ricas y pobres entablen amistad, derribando 
así las barreras de la desigualdad. Y los centros de salud pueden convertirse en 
lugares donde ricos y pobres puedan estar seguros de recibir la mejor atención 
sanitaria posible, independientemente de su situación económica. 

Asimismo, los servicios públicos pueden reducir la desigualdad entre mujeres y 
hombres. La educación puede mejorar la confianza de las mujeres en sí mismas, 
así como sus oportunidades económicas y su poder de decisión.72 A su vez, unos 
servicios de salud gratuitos y de calidad son fundamentales para que mujeres y niñas 
puedan decidir sobre sus vidas, así como para mejorar sus perspectivas de salir de la 
pobreza y reducir sus probabilidades de morir a causa de enfermedades evitables.73  
El suministro de agua corriente potable ahorraría a las mujeres todas las horas que 
emplean en ir a buscar ese agua, además de protegerlas frente a las enfermedades.74  
Por el contrario, si los servicios públicos no cuentan con la financiación y la calidad 
suficientes y no tienen en cuenta las necesidades específicas de las mujeres y las 
niñas, pueden ampliar la brecha de género.

El statu quo: hay avances, pero demasiado 
lentos y muy desiguales
La forma de proveer los servicios sanitarios y educativos, así como la de estructurar 
las pensiones y otras prestaciones sociales, también determina en qué medida éstos 
tienen capacidad de reducir la brecha entre ricos y pobres. 

EN LOS PAÍSES POBRES QUE MÁS MEDIDAS ESTÁN ADOPTANDO PARA EVITAR QUE LAS 
MUJERES EN SITUACIÓN DE POBREZA MUERAN DURANTE EL PARTO, ES EL SECTOR 
PÚBLICO QUIEN PROVEE EL 

90%
DE LA ATENCIÓN 
MÉDICA, 
FRENTE AL ... 

8 %
QUE PROVEE 
EL SECTOR 
PRIVADO.65
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Cuadro 2:  

Atención 
sanitaria en 
India

Contraste urbano en India: 
grandes edificios modernos 
asoman por detrás de un 
barrio marginal en Noida, en 
Uttar Pradesh. 
Foto Danish Qazi.	
	

En India, la atención sanitaria de mayor calidad tan solo está al alcance de 
ciertos bolsillos.75  Este país es uno de los principales destinos del turismo 
sanitario.76  Al mismo tiempo, el gasto público en salud se encuentra entre los 
más bajos del mundo. Los Estados más pobres de India tienen mayores índices de 
mortalidad infantil que África subsahariana.77  
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A lo largo de las últimas décadas, la provisión de servicios públicos ha dado grandes 
resultados, especialmente en los países en desarrollo. Desde 1990, 2600 millones de 
personas han obtenido acceso a fuentes mejoradas de agua potable.78 Actualmente, 
la escolarización en educación primaria es prácticamente universal en la mayor parte 
de los países, con el mismo número de niñas que de niños matriculados.79  Desde 1990, 
la mortalidad entre menores de 5 años se ha reducido a la mitad.80 

Sin embargo, los avances se han producido de manera muy desigual, y aún queda 
mucho por hacer. En los países en desarrollo, las niñas y niños de familias ricas tienen 
un 32% más de probabilidades de completar la educación primaria que los de las 
familias más pobres.81  En los países de renta media y baja, se estima que la falta de 
acceso a los servicios de salud es responsable de 3,6 millones de muertes anuales.82  
Los datos de 137 países en desarrollo revelan que un niño o niña de una familia pobre 
tiene, en promedio, el doble de probabilidades de morir antes de cumplir 5 años que 
una niña o niño de una familia rica.83 

En un gran número de países, los centros educativos y de salud públicos no están 
dotados con los recursos humanos y financieros suficientes, ofrecen servicios 
de muy baja calidad, y se mantienen a flote gracias al compromiso de su personal 
docente, médico y de enfermería. En la mayoría de los casos, la protección social es 
mísera y excluye a la mayor parte de las personas que la necesitan. En demasiadas 
ocasiones, estos servicios no tienen en cuenta las necesidades específicas de las 
mujeres. La mala calidad de los servicios públicos termina por agravar e incrementar la 
desigualdad. 

Trabajo de 
cuidados	

Recoger 
leña	

Recoger 
agua

de la población 
carece de acceso a un 
sistema mejorado de 
abastecimiento de agua.

carece de 
acceso a 
electricidad.	

El 
37%

El 
65%

Durante algún tiempo, instituciones como el Banco Mundial han defendido la necesidad 
de “racionar” y minimizar la provisión de servicios públicos, con el argumento de que 
el sector privado suele ser mejor a la hora de proveer estos servicios. Este punto de 
vista se basaba en el argumento de que cada persona debe costearse su educación y 
su atención sanitaria, que los mecanismos de mercado deben ser los encargados de 
organizar la provisión de estos servicios y que la protección social debe ser limitada y 
centrarse únicamente en las personas más pobres.85  Si bien este tipo de mentalidad, 
asesoramiento y diseño de programas han cambiado algo, destacando el caso del 
FMI,86 lo cierto es que la aplicación de esos cambios en la práctica ha sido más lenta. 
En demasiados casos, esta tendencia se ve agravada por la influencia que las élites 
ejercen sobre las políticas y los Gobiernos, lo que a menudo ha provocado que el gasto 
público vaya en la dirección incorrecta, de manera que beneficia principalmente a las 
personas más ricas, en lugar de a quienes más lo necesitan.87 

EN EL ÁFRICA SUBSAHARIANA, GRAN 
PARTE DE LA POBLACIÓN CONTINÚA SIN 
TENER ACCESO A SERVICIOS PÚBLICOS 
BÁSICOS COMO EL SUMINISTRO DE AGUA 
Y DE ELECTRICIDAD.

ESTO INCREMENTA ENORMEMENTE LA 
CANTIDAD DE TIEMPO QUE LOS HOGARES 
POBRES DEBEN DEDICAR A TRABAJOS DE 
CUIDADOS NO REMUNERADOS.84

RESUMEN 21



El objetivo: servicios públicos gratuitos y de 
calidad para todas las personas
Es el momento de centrarse en las medidas que funcionan. La manera más eficaz 
de reducir la brecha entre ricos y pobres es proporcionar unos servicios públicos 
universales, gratuitos, que rindan cuentas ante la ciudadanía, y que además 
estén diseñados de tal manera que funcionen adecuadamente para las mujeres y 
las niñas.  

Universalidad

Costa Rica, Tailandia y Sri Lanka, entre otros países, han demostrado que los 
países en desarrollo pueden permitirse ofrecer servicios públicos universales.88  
Los servicios públicos y la protección social universales han desempeñado un 
papel decisivo en la construcción y consolidación de los Estados de Europa 
Occidental.89  Cuando la provisión pública de este tipo de servicios se dirige 
exclusivamente a la población más pobre, el efecto suele ser contrario al 
deseado, y lo que ocurre es que la mayor parte de las personas que deberían 
beneficiarse de ellos queda excluida. Por ejemplo, en Indonesia el sistema de 
protección social orientado al sector más pobre de la población en realidad 
excluye al 93% de las personas que cumplen los criterios para acceder a él.90

“HACE FALTA TAN 
POCO PARA SALVAR 

TANTAS VIDAS… 
SI LOS MÁS RICOS 

TRIBUTASEN LO QUE 
LES CORRESPONDE, NO 

SOLO SE BENEFICIARÍAN 
LAS PERSONAS 

POBRES, TAMBIÉN LO 
HARÍAN LAS FAMILIAS 
Y LA ECONOMÍA. POR 
EJEMPLO, SI UN NIÑO 

O NIÑA POBRE CON 
PROBLEMAS OCULARES 
RECIBIESE LA ATENCIÓN 
SANITARIA NECESARIA, 
PODRÍA SEGUIR CON SU 
EDUCACIÓN, APRENDER 

MÁS, ADQUIRIR 
UN MAYOR NIVEL 

EDUCATIVO Y CON ELLO 
UN FUTURO MEJOR”. 

DR LÊ THJ CAM THANH, 
VICEDIRECTOR DEL HOSPITAL 
OFTALMOLÓGICO PÚBLICO DE 

LA PROVINCIA DE CAN THO, EN 
VIETNAM. 

Sala de diálisis en el hospital Bach Mai, en 
Vietnam. Foto: Adam Patterson/Oxfam.
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“ASPIRO A QUE LA 
SALUD DEJE POR FIN 
DE CONSIDERARSE 
UNA BENDICIÓN, Y 

SE CONVIERTA EN UN 
DERECHO HUMANO POR 

EL QUE LUCHAR”. 

KOFI ANNAN

“LAS CARENCIAS DE LA 
EDUCACIÓN BÁSICA EN 

LA INDIA NO PUEDEN 
SUPLIRSE A TRAVÉS 

DE LA EXPANSIÓN 
DE LAS ESCUELAS 

PRIVADAS, QUE NO HAN 
CONSEGUIDO SUBSANAR 
ESAS DEFICIENCIAS EN 
NINGÚN OTRO LUGAR”. 

AMARTYA SEN, PREMIO NOBEL 
DE ECONOMÍA

Acceso gratuito

El pago de tasas por la atención sanitaria puede ser una cuestión de vida o muerte. 
Cada año, muchas personas mueren o sufren innecesariamente porque no pueden 
pagar la atención médica, y aproximadamente 100 millones de personas caen en 
la pobreza extrema para poder costearse este servicio.91  En países como Kenia, la 
República Democrática del Congo (RDC) y la India se han dado casos de personas 
pobres que han sido retenidas en el hospital, incluso encadenadas, por no poder 
pagar la atención médica que habían recibido.92 Un estudio realizado durante seis 
semanas en 2016 en RDC reveló que el 54% de las mujeres que habían dado a luz 
eran retenidas en el hospital por no poder pagar las tasas a las que está sujeta la 
atención médica. En la mayoría de los casos, tanto las mujeres como sus bebés 
eran retenidos durante meses, sin recibir la atención sanitaria que necesitaban 
hasta no saldar su deuda.93  Algo parecido ocurre con la educación, ya que las 
tasas escolares pueden impedir que los niños, y especialmente las niñas, vayan 
a la escuela.94  Las mujeres y las niñas son las principales perjudicadas cuando 
la prestación de servicios públicos está sujeta al pago de tasas: en muchas 
sociedades, su bajo estatus social y la falta de control sobre su propia economía 
implica que sean las últimas en beneficiarse de la educación y la atención médica.95 

Servicios públicos, no privados 

Para reducir de manera efectiva la desigualdad, los países tienen que ampliar 
la provisión de servicios públicos. Cuando se diseñan para que funcionen 
adecuadamente, la magnitud y velocidad de su impacto en la reducción de la 
pobreza es inigualable.96  El éxito de algunos países en desarrollo en este sentido 
ha puesto de manifiesto el potencial y la capacidad de los servicios públicos 
tanto de ser universales como de beneficiar a la población más pobre. En los 
países pobres que más medidas están adoptando para evitar que las mujeres en 
situación de pobreza mueran durante el parto, es el sector público quien provee el 
90% de la atención médica.97  

El Banco Mundial y algunos Gobiernos de países donantes se han mostrado optimistas 
sobre la posibilidad de que las alianzas público-privadas98 y la provisión privada de 
servicios se erijan como alternativas a los servicios públicos. Sin embargo, estudios 
de Oxfam99 y otras ONG100 demuestran claramente que la provisión privada de la 
educación, la atención médica y otros servicios públicos a través de la financiación 
de alianzas público-privadas no es una alternativa viable a la provisión pública de 
dichos servicios. Más bien al contrario, puede aumentar la desigualdad y agotar 
los recursos de los Gobiernos. En este momento, incluso el FMI advierte de los 
considerables riesgos fiscales que plantean las estrategias basadas en alianzas 
público-privadas.101

Cuadro 3:  

Los avances de Tailandia 
hacia la atención sanitaria 
universal  

En 2002, Tailandia introdujo la cobertura sanitaria universal para sus 65 millones de habitantes, en un momento en 
que el país tenía una renta per cápita similar a la de Estados Unidos en la década de 1930.102 El sistema sanitario 
público de Tailandia da empleo a 180 000 personas como enfermeros103  y a 50 000 médicos.104  El Estado provee más 
del 80% de la atención sanitaria. Gracias a una fiscalidad progresiva, todo el mundo tiene acceso a servicios de 
atención médica gratuitos y de calidad, lo cual beneficia principalmente a la población más pobre.105 
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Cuadro 4:

Alianzas público-privadas en la provisión 
de educación en Pakistán: un peligroso 
distanciamiento de la educación pública

Servicios públicos que beneficien a las mujeres 

Los Gobiernos deben dar prioridad a aquellos servicios que contribuyan en 
mayor medida al bienestar de las mujeres, por ejemplo, los que permiten reducir 
su carga de trabajo de cuidados no remunerado. Los servicios públicos pueden 
facilitar la inmersión laboral de las mujeres, y pueden proteger a las mujeres 
y niñas frente a los abusos al darles acceso a los mismos como usuarias. 
Asimismo, los Gobiernos deben colaborar con organizaciones de defensa de los 
derechos de las mujeres con el objetivo de garantizar que estas se beneficien 
de los servicios públicos. Unos servicios públicos bien estructurados pueden 
contribuir a cuestionar los estereotipos sobre los roles de género de mujeres y 
hombres, en lugar de reforzarlos, mientras que la educación puede dotar a las 
mujeres y a las niñas de las herramientas necesarias para que hagan frente a la 
desigualdad, en lugar de aceptarla.

Servicios sujetos al control de la ciudadanía 

Para que los servicios públicos sean una herramienta eficaz en la lucha contra 
la desigualdad, es necesario que rindan cuentas ante la ciudadanía y den 
respuesta a sus necesidades. En muchos países, Oxfam trabaja con distintos 
aliados para contribuir a que la ciudadanía exija que los servicios públicos sean 
mejores y más transparentes. Desde 2011, los aliados de Oxfam en Mozambique 
dan seguimiento al gasto público en educación, salud y otros servicios públicos, 
lo cual ha repercutido en mejoras en dichos servicios.106 

En Pakistán hay 24 millones de niñas y niños sin escolarizar. Tan solo el 15% 
de las niñas en situación de pobreza de zonas rurales concluyen la educación 
primaria. Para abordar este problema, el Estado de Punjab ha dejado de invertir 
en la construcción de escuelas públicas; y a cambio, destina sus recursos a una 
alianza público-privada con el objetivo de que la mayor parte de los 5,5 millones 
de niñas y niños sin escolarizar que viven en dicho Estado tengan acceso a la 
educación.107 

Una investigación de Oxfam108 sobre esta alianza público-privada ha revelado que 
tan sólo el 1,3% de las niñas y niños de las escuelas privadas analizadas estaban 
sin escolarizar anteriormente. A continuación, transcribimos algunas de las 
declaraciones de los directores y directoras de escuelas privadas entrevistados 
durante la investigación: 

“En esta escuela no hay ninguna niña o niño que [antes] estuviera sin escolarizar. 
Los que hay en esta comunidad no quieren estudiar, así que estaríamos perdiendo 
el tiempo”.

“En esta zona, las niñas y niños pobres van a escuelas públicas. No pueden 
permitirse ningún gasto en educación. Como dueños de la escuela, no podemos 
permitirnos que los más pobres entre los pobres vengan a nuestra escuela con el 
resto de las niñas y niños. No somos una ONG; la financiación de la alianza público-
privada es limitada y también tenemos que ganarnos la vida con esto”. 
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Los impuestos deben recaer sobre quienes están en mejores 
condiciones de pagarlos 

En la actualidad, tanto las personas más ricas del mundo como las empresas de 
las que son propietarias tributan menos de lo que deberían. Los tipos marginales 
máximos en el impuesto sobre la renta, así como en los impuestos sobre la 
renta empresarial y de sucesiones se han reducido en la mayoría de los países 
ricos.110  Si esta realidad cambiase, la mayor parte de los Gobiernos dispondrían 
de recursos suficientes para universalizar la provisión de servicios públicos. Los 
ingresos fiscales adicionales recaudados entre las personas más ricas de los 
países ricos podrían utilizarse para apoyar a los países más pobres del mundo a 
través de incrementos en la ayuda al desarrollo. 

El gravamen de la riqueza, a través del impuesto sobre sucesiones o los 
impuestos sobre los rendimientos del capital, se ha reducido o directamente 
eliminado en la mayoría de los países ricos, mientras que en la mayor parte de 
los países en desarrollo apenas se aplican en la práctica. Este tipo de impuestos 
suelen ser blanco de hostiles ataques por parte de tertulianos y políticos,111  a 
pesar de que se haya demostrado que repercuten fundamentalmente sobre las 
personas más ricas, y no en el ciudadano promedio.112  

-0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6

Otros impuestos

Impuestos sobre bienes o servicios 

Impuestos sobre los salarios 

Impuesto sobre la renta personal 

Impuesto sobre la riqueza 

Impuesto sobre la renta empresarial 

Incremento Disminución 

Grandes empresas Familias

“CREO QUE, EN 
GENERAL, MUCHOS 
DE LOS IMPUESTOS 

QUE SE APLICAN SON 
DEMASIADO BAJOS. 
POR EJEMPLO, LOS 
IMPUESTOS SOBRE 

SUCESIONES. SOY UN 
ACÉRRIMO DEFENSOR DE 
ELLOS PORQUE GENERAN 

CIERTO DINAMISMO, 
SIN CAER EN UN PUNTO 
DE VISTA PURAMENTE 

ARISTOCRÁTICO.”  

BILL GATES109

VARIACIONES EN LOS INGRESOS FISCALES 
ENTRE 2017 Y 2015 (% DEL PIB)113
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El puerto de Fontvieille, en Mónaco. Foto: Pixabay. 
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Asimismo, los Gobiernos han ido reduciendo los tipos máximos tanto en el impuesto 
sobre la renta personal como en el impuesto sobre la renta empresarial a lo largo del 
tiempo. Hace no tanto, en 1980, el tipo marginal máximo en el impuesto sobre la renta 
personal en Estados Unidos era del 70%. En la actualidad se sitúa en el 37%, casi la 
mitad.114  Tanto las numerosas exenciones fiscales existentes, como la elusión fiscal, 
implican que los tipos impositivos a los que realmente tributan los ricos y las grandes 
empresas son aún menores.

Como consecuencia, en algunos países, los más ricos tributan a los tipos 
impositivos más bajos del último siglo. En América Latina, por ejemplo, el tipo 
efectivo al que tributan el 10% de las personas con mayores ingresos es de tan 
solo el 4,8%.115 

En algunos países, si se tienen en cuenta tanto los impuestos sobre la renta como los 
impuestos sobre el consumo (el impuesto sobre el valor añadido o IVA), el 10% más rico 
de la población tributa a un tipo impositivo menor que el 10% más pobre. 

 

Esta situación se ve agravada por los enormes niveles de elusión fiscal por parte de 
los súper ricos y las grandes empresas. Los súper ricos ocultan a las autoridades 
tributarias al menos 7,6 billones de dólares, eludiendo el pago de aproximadamente 
200 000 millones de dólares en concepto de impuestos.118 Mientras a millones de 
refugiados se les deniega el acceso a un lugar seguro, los más ricos pueden “adquirir” 
la nacionalidad de varios países gracias a su fortuna, tributando a tipos impositivos 
reducidos y con un escaso control sobre su patrimonio.119 Se estima que, tan solo en 
África, hasta el 30% de la riqueza privada se encuentra en jurisdicciones extranjeras, 
lo cual priva a los Gobiernos africanos de aproximadamente 15 000 millones de dólares 
en concepto de ingresos fiscales.120 Las grandes empresas cuentan con verdaderos 
ejércitos de asesores fiscales, que les ayudan a aprovecharse de los vacíos legales en 
materia de fiscalidad y a transferir sus beneficios a paraísos fiscales, eludiendo así el 
pago de impuestos; estas maniobras provocan que los países en desarrollo dejen de 
recaudar 100 000 millones de dólares a través del impuesto sobre la renta empresarial.121

El FMI ha puesto de manifiesto que existe un amplio margen para recaudar más 
impuestos de las grandes fortunas y las multinacionales.122 En contra de lo que 
se suele creer, hacerlo no sería perjudicial para la economía.123 De hecho, cada 
vez existen más pruebas de que la falta de redistribución de la riqueza repercute 
negativamente en la economía.124 Por ejemplo, Colombia obtiene el 10% de sus 
ingresos fiscales a través de los impuestos sobre el patrimonio.125 

“ES PROBABLE QUE YO 
SEA LA PERSONA QUE 

MENOS IMPUESTOS PAGA 
DE TODA MI OFICINA.” 

EL MULTIMILLONARIO WARREN 
BUFFET SEÑALA QUE TRIBUTA A 
UN TIPO IMPOSITIVO EFECTIVO 

INFERIOR AL RESTO DE 
EMPLEADOS DE SU OFICINA, 

INCLUYENDO SU SECRETARIA.117

TIPOS IMPOSITIVOS EFECTIVOS116

BRASIL REINO UNIDO
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En 2015, el Gobierno colombiano introdujo un nuevo impuesto para gravar aquellas 
rentas superiores a los mil millones de pesos colombianos, el equivalente a 
315 000 dólares.126 

Las políticas fiscales pueden contribuir a reducir la desigualdad no solo entre ricos 
y pobres, sino también entre mujeres y hombres. Sin embargo, el actual sistema 
tributario mundial depende fundamentalmente de impuestos como el IVA, de manera 
que la carga fiscal recae en mayor medida sobre las personas y familias más pobres, 
perjudicando especialmente a las mujeres. No es algo casual: las mujeres más 
pobres tienen una menor capacidad de influencia sobre las decisiones fiscales, así 
como menos oportunidades para exigir cuentas a los Gobiernos. 

Si no abordamos el problema de la insuficiente tributación de quienes tienen más 
recursos para pagar impuestos, la crisis de desigualdad seguirá fuera de control, 
y será imposible erradicar la pobreza. 
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PROVEER SERVICIOS DE 
ATENCIÓN SANITARIA QUE 
SALVARÍAN LA VIDA A 3,3 
MILLONES DE PERSONAS...

La enfermera Margaret Nyagwaya cuida de un bebé que 
acaba de nacer en el ala de maternidad del hospital 
Zvamabande, en el distrito de Shurugwi de Zimbabue. 
Según sus palabras: “A las mujeres les gusta venir a dar a 
luz a la clínica, porque reciben vitaminas para estar más 
fuertes y nos ocupamos bien de ellas.” El hospital recibió 
el apoyo de ONG socias durante la respuesta humanitaria 
conjunta en Zimbabue a la crisis ocasionada por El Niño en 
2015 y 2016. 
Foto: Ilvy Njiokiktjien/Oxfam Novib			

...Y ESCOLARIZAR A LOS 
262 MILLONES DE NIÑAS Y 
NIÑOS QUE ACTUALMENTE 
NO TIENEN ACCESO A UNA 
EDUCACIÓN.128 

SI EL 1% MÁS RICO PAGASE 
UN 0,5% MÁS DE IMPUESTOS 
SOBRE LA RIQUEZA, SE 
RECAUDARÍA MÁS DINERO DEL 
NECESARIO PARA: 
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“LA 
VERDADERA 
GRANDEZA 

DE UNA 
SOCIEDAD SE 

MIDE EN CÓMO 
TRATA A SUS 

MIEMBROS MÁS 
VULNERABLES”.

MAHATMA GANDHI

Salama, con su hijo Hama en su casa en Azel 
(Níger). Cuando Hama tenía unos meses de edad, 
Salama lo llevó al centro de salud comunitario 
porque padecía malnutrición. Afirma: "Es realmente 
bueno para nosotros poder contar con la clínica. 
Antes, teníamos que desplazarnos hasta la 
ciudad de Agadez. Era carísimo pagar el viaje, el 
alojamiento y la comida. Pero ahora es mucho más 
fácil, al disponer de este servicio aquí."  
Foto: Abbie Trayler-Smith/Oxfam.
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ELEGIR EL BIENESTAR 
PÚBLICO, NO EL 
BENEFICIO PRIVADO 

Los niveles actuales de desigualdad y pobreza no son fruto de la casualidad, sino 
de elecciones políticas y económicas. Podemos seguir optando por recompensar 
a quienes ya son ricos, o decidir que queremos luchar contra la desigualdad y 
erradicar la pobreza. También podemos decidir construir una economía humana 
en la que las personas y empresas más ricas paguen su cuota justa de tributos, 
utilizando estos valiosos recursos para financiar servicios públicos y sistemas 
de protección social que beneficien a todas las personas. Miles de millones de 
personas podrían liberarse de una vida marcada por la pobreza. Liberarse del 
miedo del precio a pagar por caer enfermas. Permitir a todas las niñas y niños 
desarrollar su potencial y sacar partido de sus talentos. Hacerlo podría suponer 
también un paso de gigante hacia la igualdad entre mujeres y hombres, creando 
sociedades más seguras, equitativas y felices para nuestros hijos e hijas y para 
nuestros nietos y nietas. La decisión está en nuestras manos. 

Los Gobiernos deberían escuchar a sus ciudadanas y ciudadanos y adoptar 
medidas pertinentes para reducir la desigualdad. Todos los Gobiernos deberían 
establecer una serie de metas y planes de acción concretos y sujetos a plazos 
definidos, como parte de los compromisos adquiridos en virtud del Objetivo de 
Desarrollo Sostenible (ODS) 10 sobre desigualdad. Estos planes deberían incluir 
medidas en los siguientes ámbitos: 

Universalizar la provisión gratuita de servicios públicos como la salud 
y la educación que funcionen también para las mujeres y las niñas. 
Dejar de apoyar la privatización de los servicios públicos. Ofrecer 
pensiones, prestaciones por hijos y otras prestaciones sociales a 
todas las personas. Diseñar todos los servicios de manera que se 
garantice que también benefician a las niñas y las mujeres.

Liberar tiempo a las mujeres reduciendo los millones de horas no 
remuneradas que dedican cada día al cuidado de sus familias y 
sus hogares. Posibilitar que quienes realizan este trabajo esencial 
puedan manifestar su opinión en la toma de decisiones en materia 
presupuestaria. Invertir en servicios públicos como el abastecimiento 
de agua, la red eléctrica y las guarderías para reducir el tiempo que 
dedican las mujeres al trabajo de cuidados no remunerado. Diseñar 
todos los servicios públicos de manera que beneficien a las personas 
que disponen de poco tiempo libre.

Poner fin a la carrera a la baja en la tributación de las personas más 
ricas y las grandes empresas. Gravar la riqueza y el capital a niveles 
más justos. Poner fin a la carrera a la baja en los impuestos sobre la 
renta empresarial y de las personas físicas. Acabar con la evasión 
y la elusión fiscal de las grandes empresas y fortunas. Consensuar 
un nuevo conjunto de normas e instituciones a nivel mundial que 
permitan rediseñar el sistema tributario para que sea justo, en 
un proceso en el que los países en desarrollo participen en pie de 
igualdad.

1

2

3
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Oxfam es una confederación internacional de 19 organizaciones 
que trabajan juntas en más de 90 países, como parte de 
un movimiento global a favor del cambio, para construir un 
futuro libre de la injusticia que supone la pobreza. Para más 
información, escriba a cualquiera de las organizaciones o visite 
la página www.oxfam.org

Oxfam Alemania (www.oxfam.de)
Oxfam América (www.oxfamamerica.org)
Oxfam Australia (www.oxfam.org.au) 
Oxfam-en-Bélgica (www.oxfamsol.be) 
Oxfam Brasil (www.oxfam.org.br)
Oxfam Canadá (www.oxfam.ca) 
Oxfam Francia (www.oxfamfrance.org) 
Oxfam GB (www.oxfam.org.uk) 
Oxfam Hong Kong (www.oxfam.org.hk) 
Oxfam IBIS (Dinamarca) (www.oxfamibis.dk)
Oxfam India (www.oxfamindia.org)
Oxfam Intermón (España) (www.oxfamintermon.org) 
Oxfam Irlanda (www.oxfamireland.org) 
Oxfam Italia (www.oxfamitalia.org)
Oxfam México (www.oxfammexico.org) 
Oxfam Nueva Zelanda (www.oxfam.org.nz) 
Oxfam Novib (Netherlands) (www.oxfamnovib.nl) 
Oxfam Quebec (www.oxfam.qc.ca)
Oxfam Sudáfrica (www.oxfam.org.za)

Observador:
KEDV (Oxfam Turquía)
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